Апологіи батрачества. 

«Въ эпоху освобожденія преет/, ян-ь 
пыя силы русскаго общества соединялись 
: цап борьбы съ освободительными стремленія¬ 
ми. Видя, что сохраппть крѣпостное право 
имъ пе удастся, онѣ сдѣлали все, чтобы не 
упустить иолжпо освобожденія врестьяпъ,— 
чтобы сохранить если пе врѣпостоое право 
„ёаіішІСТ Іеигоэ,’ то хоть кабальную затеи- 
| .часть крестьянъ отъ помѣщиковъ. Для это!» 
■былъдзобрѣтонъ-довиШ -форіедь: освобож- 
ренір -крестьянъ - а замлею. Земельный на¬ 
дѣлъ—вотъ адская ловушка, прийуЙанная 
сторонниками рабства и.кабалы— Герценами 
я Чернышевскими, Аксаковыми л Кошеле- 
Ѣьшп, Ростовцеаыісі,; Міглютиішііи, Я. Со- 
— ловьевыми- к проч.—дли -укрѣпленія помѣ¬ 
щичьей власти. Тщетао Сварятипы)Блудовы; 
-Катковы—и-накіе тамъ еще были іаяостолы 
свободы—ратовали аа полпое, совершенное 
освобожденіе крестьянства отъ помѣщиковъ 
я отъ. земли;. поборники рабства одержали 
верхъ; стремленія Герценовъ, Добролюбо¬ 
выхъ п тому подобныхъ борцовъ за ллапта 1 
' торскія вожделѣнія восторжествовали. Кре¬ 
стьянамъ былъ навязанъ земельный ладѣлъ, 
благодаря которому помѣщики могли продол) 
жать, «барщинное іогайетврі,: подъ назя’а- 
ніемъ натуральной аренды- (испольщина и 
ч. п.)і—земельный надѣлъ,.' который, «и'-въ 
< растолщеѳ время продолжаетъ служитъ сред¬ 
ствомъ обезпечить землевладѣльцу, дешевыя 
і рабочія руки» *). Оброисиенвыіі зецлею. из- 
Сой, хозяйствомъ, которѣм -ещо пуще за¬ 
крѣплены за нимъ общипой, втой «крайне 
Удобной формой эксплоатація труда со сто¬ 
роны господствующихъ классовъ») етямъ 
«обобществленіемъ слабыхъ въ интересахъ 

- сильныхъ» **), «закабаленный мужикъ. 

• фадъ-радешепенъ не только перейти въ ба- 
. грани, но м «бѣжать на шахты!». «Ока пред- 
,, уучиташъдавке подземельные рудники зем- 
. «бімію» ***). Опъ спитъ я видитъ, дакъ-бы 
“ •далаіьей отъ своего хозяйства, земля, 80 - 
) вЬвыі' ыкшіадя, двора, поля, — вызваться 
'изъ ловушки,'въ- которую засадили его 
" крѣпостники.- Онъ мечтаетъ ’ 0 * батрачествѣ, 

1 вздыхаетъ-о "рабЬтѣ въ "рудникахъ,— его 

'Стремленія 1 тождественна съ вождедѣнія- 

- іш аграріевъ и промышленниковъ, съ тре- 

- бованіямп той партія,' которая еще сорокъ 
.лѣтъ тому назадъ безуспѣшно, боролась- съ 
. ярѣпооишчесяями тенденціями. «Сойремец- 

нака. к «Колокола., и которую наша нелѣ- 
рая. публика окрестила «плантаторской., 
«реакціонной, и т. п. 

■— Послушайте,. однако; -г скажетъ чпта- 
’ тень, — что вы ото сочиняете? Варіаціи на 
чему: «мели, Емеля?...», ' - •’- 1 

у -_л не сочиняю, а ним Съ'тОЧНОЙфЮ 

- в безстрастіемъ лѣтописца (слегва'лишь под- 
. яеркшшя к ставя точяи надъ і) чужія варіа¬ 
ціи на означенную тему. Цитаты изъ статей 
№ П. Струве и Вл., Ильина—по. случайныя 

. Фразы; его формулы, резюмирующія взгляды 
Цазвіпшыхъавторовъ, Община Іылзиостает- 
ся средствомъ эксплоатаціи крестьянъ помѣ¬ 
щиками; земелыіый'надѣлъ былъ и дстаетср- 
ередствоіъ закабаленіязрестьянъГвкабальной 
іесамостоятелькостк. по выраженію г. Иль-' 
‘-дна) путемъ, натуральныхъ арендъ, отрабо- 

• докъ, словомъ—«барщины»; весь актъ осво¬ 
божденія крестьянъ га зелие» -н сохраненіемъ 

-• •*) Вл. Ильинъ. Вытѣсненіе ч 
Вяйства. „Начало 4 *, 189$. № 3, 

' «О Петръ Струве. ПопіДікА ѵ . 

япэвціп крестьявъ. оіс. ,Нач*лб“, К і— 

.•^Вл, Ильинъ. I а. ТОО, 


общины является, такимъ образомъ, громад¬ 
нымъ историческимъ купетштгокомъ планта¬ 
торской партіи; вся, такъ называемая, «про- 
грѳссивная» часть русской литературы, сто¬ 
явшая аа надѣленіе врвстълпъ аеыдвю, за об- 
щипу, ва расширеніе крестьянскаго эевгло- 
владѣшя, служила хрепостничесяимъ 
тнтаѵь. і • 

Нужно исполнить,, пашещвттщѣъ чему 
стремились истинные прогрессисты, провоз- 
вѣстяияи новаго строя (Катковъ и К»), сто¬ 
явшіе за «свободную несамостоятельность» 
(опятъ таки, выраженіе г. Ильина) крестьян¬ 
ства: обезземелить мужика совсѣмъ; 1 отнять 
у нею все; такъ, чтобы,- пакъ говорится, не 
осталось,!, неуо нн колд, ни двора, пи кури¬ 
наго пера.;, <•' , .і1 ,)•; 

Это тѣмъ болѣе, желательно, что самъму- 
акъ жаждетъ разоряться, обнищать, надѣть 
суму, сдѣлаться «гражданиномъ міра». Это 
послѣднее выраженіе принадлежитъ г. Туга- 
ну. По его словамъ, капиталистическій про¬ 
цессъ, разлагая общину, обезземеливая и ра¬ 
зоряя мужика, этимъ самымъ превращаетъ 
послѣдняго въ „гражданина міра". На обык¬ 
новенномъ языкѣ разориться, обпшцать, 
потерять имущество значить „пойти по мі¬ 
ру “■ По мнѣнію г. Тугана,бтм выраженія— 
«пойти по міру* и «сдѣлаться гражданиномъ 

міра.—равиозиачущія. . . 

Мужикъ точѳть сдѣлаться, «гражданиномъ 
міра» (въТугановскомъ смыслѣ), потому что, 
«не имѣя, никакого хозяйства или имѣя ни 
чтожный мочекъ земли, сельскій пролетарій 
пе такъ привязанъ къ вену; какѣ «средній» 
крестьянинъ, и вслѣдствіе этого ему гораздо 
легче уйти ид сгорону-и наняться на «воль¬ 
ныхъ» условіяхъ, т. е. за боям высокую пла- 
I -я » у и безъ. всякой кабали" *). 

. Такъ вотъ отвѣть на вопросъ, который 
тщетво пытались разрѣшить Некрасовскіе 
мужикні Вотъ кому «па Руси жить хорошо»: 
гражданину міра,-бродящему по міру въ по- 
искагь «вольнаго» лайма! Самый стоСтливый 
п едипствепиый счастливый человѣкъ среди 
крестьянства—бсзземельпыйпро.тетарій.Ста- 
ло бытъ, современная условія Хозяйства, ра¬ 
зоряющія деревню, увеличиваютъ сумму 
счастья въ нашемъ отечествѣ.' Какъ это хо¬ 
рошо, просто, ми® Я пріятно, отрадно в уве¬ 
селительно! Ивъ іода въ іодѣ: новыя волны 
счастливыхъ людей—разоренный., обни¬ 
щавшихъ мужиковъ—расходятся пеъ дере¬ 
вень, .мѣняя свою «кабальную песаностоц- 
тельность» на привольное батрацкое "житье 
чуь болѣе ваеояой платой я бей, всякой ка¬ 
бала». - --г 

Общине, земельный надѣлъ, его расшире- 
—ё при поМощф Крестьянскаго башга, само¬ 
стоятельное Крестьянское Хозяйство, сло¬ 
вомъ, которое заставляет!, мужика жить на 
своей геилѣ и только пополнять недохват 
іботканя, истдьпшной и ийоч. (у. о. 
нциной»), Зимъ самымф «исключаетъ 
іожность раціонализація земледѣлія, увѣ¬ 
ковѣчиваетъ техническій застой Й кабалу 
тброизуодителяъ (т. е. мужика). 

Йолноё обнищаніе мужиКЛ в переходъ его 
— 1 бёЪаки'йедаяпъ «раціонализацію зёмле- 
ріліЯЯЫпадіпм вмбалфі' ^ . 

Такъ резюмируетъ г. Ильинъ свои разсуж- 
суждёнія на тему «карабь лрбиоіз, чтобы его 
- зрили въ сметанѣ»... 

Какъ видимъ^ здѣсь передъ памн’явявется 
цесьма цѣльная и законченная апологія бат¬ 
рацкаго хозяйства. Меня яіі аподогія янте- 
ресуетъ, главнымъ образомъ, накѣ Ошіоло- 
гяческое явленій, характерное для шпожи- 
" той нами впохи, н су втой точки ипѣяія 
бщ хотѣлось е ю заняться. Но сч; 
мл. ильинъ, в. о. % 


обходимымъ сказать нѣсколько словъ ц 0 су¬ 
ществу вышеизложенныхъ воззрѣній. Я ду¬ 
маю, что всякій, мало-мальски знакомый, съ 
современнымъ состояніемъ русскаго зам ' 

лія, легло лаііѣтіігь слабость, точнѣе, пс- 

отсутствіе сколько-нибудь серьезной -оргу* 
мептацін въ этихъ дифирамбахъ батрачеству. 
Г. Ильинъ, напримѣръ, опирается на томъ 
давно н общеизвѣстномъ фантѣ, что отработт 
пн н испольщина представляютъ ярайио ни¬ 
чтожное вознагражденіе за мужицкій трудъ' 
Отработкц же связаны съ надѣленіемъкресть¬ 
янъ землею, съ крестьянскимъ хозяйствомъ; 
Слѣдовательно, —заключаетъ г. Ильинъ, — 
крестьянское хозяйство, надѣлъ, есть сред¬ 
ство обезпечить помѣщику догаевыя рабочія 
■руки, закабаляя крестьянъ отработками. 

Заключилъ... и сойчасъ-жѳ разбив; 
уничтожаетъ свое заключеніе (санъ того не 
замѣчая, конечно). Дѣло въ томъ, что сясте,- 
ма отработковъ н исяольщииы связана га 
крайней низкой производительностью тру¬ 
да. Они «исключаютъ вомюжпость ра г 
ціопализаціи хозяйства, увѣковѣчиваютъ 
техническій застой». Замѣтьте,, какъ рѣши¬ 
тельно сказано. Вѣдь, это значитъ, что зе: 
мельный надѣлъ, крестьянское хозяйстве 
убиваютъ частновладѣльческое, 8аставляютъ 
его влачить жалкое существованіе, дѣлаютъ 
невозможнымъ полученіе солидныхъ дохо- 
довъ, высокой «прибавочной стоимости», Это 
значить, что яко-бы «дешевыя» рабочія'руки 
оказываются дорогими ,^—болѣе дорогими, г. 
Ильинъ,чѣмъ въ батрацкомъ хозяйствѣ! Вѣдь) 
если только въ батрацкомъ хозяйствѣ возмож¬ 
на «раціонализація»; техническій прогрессъ, 
т. е. процвѣтаніе хозяйства и, слѣдовательно, 
солидные доходы,- то, стало-быть; здѣсьѵ вл’а 7 
дѣлецъ невьше даетъ,.больше .беретъ, чѣмъ 
при разоряющей хозяйство испольщинѣ и 
отработкахъ. Абсолютная величина платы 
можетъ быть выше въ батрацкомъхозяйстЩ 
чѣмъ при испольщинѣ, Во. она составляетъ, 
меньшую часть труда/ватрачепнаго работая-- 
номѣ (норма прибавочной стоимости выше), 
чѣмъ во второмъ случаѣ. --ч—и-Ч- 

Стало быть, освбвываясьна данныхъг. Иль¬ 
ина, мы имѣемъ полное право высказать со- 
вершейно противоположный его апологія вы- 
водъ: крестьянское хозяйство, Земельный яйт 
дѣль-йо средство для крестьаиннасохранцть 
свой) независимость, отдавая нОмѣщияУ лишь 
ничтоясную долю„ аоейрабощщ. іі < тноси• 
шльно высокую твиту.„ а. 

Но такое ігОложеніедѣлъ «увѣковѣчкваегь 
техническій заотоЙ»?. Дй,—& йяшишяг. 
дпмческол/ь хозяйствѣ. Г. Вл. Ильинъ «за¬ 
былъ» Сдѣлать ату весьма важную.огрворку. 
Безспорво: йфи исиоЛьШиИѢ и отработкахъ 
невозможенъ СйоЛько-ниоудЬ сеЯЙвпыЙ іро- 
грессъ частнаго хозяйства; Но прогрессъ аре- 
стьянскаго дрзможёяъ и соверщаётеш дока- 
8ательстёоыъ служить еемеш цгрбномія 
(результаты еяйшгалшЦ вйратцѣ въ модтъ 
предыдущихъ статьяхъ). Крестьянское хозяй¬ 
ство прогрессируетъ ръ мѣстностяхъ, гдѣ 
существуютъ и обработки, И«!іин», п «кру- 
.гд», и испольщина,—и иакЪ-бы ни былъ йе- 
вЫгодёнъ этотъ способъ заработной,~онъ не 
стоять поЯерекъ дёрогя улучшеніямъ. Глав¬ 
ный контингентъ испольщиков ъ, по словамъ 
г. Ильина,—«средше» крестьяне, у которыхъ 
преобразованіе хозяйства, по вемсвимъ дан¬ 
нымъ, дай." вполнѣ успѣшно. 

" Но мужикъ і хцчящъ развязаться съ сводмъ 
ХОвяйствонъ, ’іотя-бы спустившись въ «ЯОД- 
еёмельйые» рудннви? Ну, ото-то ужъ яелрав-, 
да. 'Ввилъ грѣха на душу г. Ильинъ. Не знаю, 
какъЙасчетъ «подземельныхъ», а інадзвмелъ- 
іудниии» — рабочайизба, «ааОтольиаа»— 
Гий, Карась м «обить, 


чтобы .его жарили въ. сметанѣ,—что-бы ш 
толковали г-жа Молоховсцъ н ея нослѣдова: 
тели: публицисты «Начала». Мужикъ не хо¬ 
четъ идти въ батраки, воя исторія нашего 

земледѣлія послѣднихъ десятилѣтій — 1 - 

свидѣтель. За что-жо его и укоряютъ въ • 
отизыѣ» единомышленники г. Ильина? 

Невыгодность отработковъ мужикъ отлич¬ 
но понимаетъ н напрягаетъ всѣ силы, чтобы 
избавиться отъ нихъ, прикупая земля «че¬ 
резъ байку» и улучшая тое хозяйство. 

На отработки, испольщину и проч. онъ 
смотритъ, какъ на неизбѣжное зло при нет 
возможпостирасшнрнть свое хозяйство,—зло, 
которое все-таки, предпочтительнѣе «чисто 
капиталистическихъ отношеній», т. е. пере г 
хода въ батраки. Г. Ильинъ находить, что 
батрацкое положеніе «гораздо лучше», это 
дѣло вкуса, конечно, по приписывать свои 
вкусы мужинаиъ,которые ихъ не раздѣляютъ) 
пріемъ по меіГьшей мѣрѣ развязный. 

Вотъ «аграріи»несомнѣнно- одобрятьвку- 
сы г. Ильина. Онъ санъ доказываетъ это, 


іотва этого послѣдняго доказываетъ, что яри 
отработочной системѣ частное хозяйство мо¬ 
жетъ только чахяучъ, что раціональная по¬ 
становка его мыслима лишь епосредствомъ 
организаціи батрачнаго хозяйства 11 .*). Слѣ¬ 
довательно, превращеніе крестьянъ .въ: бат¬ 
раковъ единственное средство опасенія, за¬ 
вѣтная цѣль, желанная мечта частныхъ хо¬ 
зяевъ. Такъ-ли, г. Ильинъ? Логика-то, вѣдь, 
имѣетъ свои права..: ; 

Йо,проповѣдуя батрацкое хозяйство, ратуя 
за интересы аграріевъ, тогь-же г. Ильинъ 
иронизируетъ надъкграршми... Курьезны эти 
неомарксистскія .«балансе»! Г. Ильину н хо¬ 
чется, и колется, й маменька не ведвтъ..; 
Вѣдь; ужь; кажется, Ясно человѣкъ выска¬ 
зался: м процвѣтаніе «вгапДоепІШге», аяпре- 
.врадепіе крестьянства въ батраковъ, про- 
. крестьянскихъ Стремленій. А точку надъ 
, і-такн, до.,хочется поставитъ. Бъ резуль¬ 

татѣ г. ИльНнъ; иронизирующій надъ «мани¬ 
ловщиной» народниковъ,, разводятъ такую 
идиллію, какая и Манилову не снилась.'Окъ, 
изволате видѣть, за интересы крестьянъ, ко¬ 
торымъ выгодно превратиться въ батраковъ 
(«высокая плата-и"упраздненіе кабалы»); 
рнъ-же за интересы частныхъ владѣльцевъ, 
которымъ выгодно превратить крестьянъ въ 
батраковъ («раціонааизація хозяйства н тех¬ 
ническій процессъ»). И онъ-же открываетъ 
гармонію душъ, «шфітвгнапііэсішй», своего 
рода «влеченье, рой недуга» между крестья¬ 
нами, которые стремятся въ батракя, зная, 

! — «чисто капнталийичесвш отношенія луч- 
>. испольщины, й частными владѣльцами, 
орЫе понимаютъ, ЙО безъ «батрачной 
ерганизацін» хозяйства но поднимешь! ; 

Въ качествѣ землевладѣльца ж разсуждая 
оь точки зрѣнія зем.іевладѣлъчеокихь инте- 
I ресозь, мнѣ, нвпіущену эти строки, не прихо¬ 
дится претендовать на гг. Ильина н Струве. 
Оци хорошо защищаютъ мои интересы н да- 
МЗ окружаютъ |хъ'извѣстнымъ ореоломъ 
(высвобожденіе крестьщйна Отъ аемлн, уни¬ 
чтоженіе ёмоялы/»). Йо—-увы!—въ вашей 
Мѣстности еШойвтпв йео ХапйѳЬвпа» царитъ 
Й Годной ОИдѣІ Мужики сидитъ на своихъ 
надѣлахъ, ведутъ Оаое хозяйство, не соблаз¬ 
няются ня картофельной похлебкой (съ са¬ 
лонъ!. подумайте, кадая роЛощь), цй щами 
Съ убовцой, пЯ даже синапомъ йодки въ 
праздннцъ. Нейдутъ вт> батракй, да н полно. 
Бѣднѣйшій мужнчемб Црмарчятдръ ковы¬ 
рять свою полосу, аразМятмя съ Вей ее те¬ 
четъ. Съ половины берутъ, заставляютъ себя 
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закабалять! И котъ, мяѣ, мечтая о батрацкомъ 
хозяйсгй/ шш которомъ я (опираясь на авто¬ 
ритмъ гг. Струве, Ильиныхъ я яр.) явился- 
бы—шутка сказать! — освободителемъ кре¬ 
стьянъ и въ награду получалъ-бы солидную 
«прябавочную стоимость»,—ыцѣ приходится 
раздавать поля всполу, вздыхать, Глядя па 
гнусную обработку, н вдобавокъ чувствовать 
себя «крѣпостникомъ». 

(вносясь къ испольщинѣ, какъ въ неизбѣж¬ 
ному злу, сосредоточивая свои усилія, глав¬ 
нымъ образомъ,, ва своей зеилѣ/престьяне 
попятно обрабатываютъ ною землю кое-какъ,, 
послѣ своей; о яавяхъ-лябо серьезныхъ улуч¬ 
шеніяхъ въ отношеніи обработки, удобренія 
н проч. при такомъ способѣ хозяйства, раз¬ 
умѣется, и думать нечего. Улучшатъ удобре¬ 
ніе мнѣ невыгодно при испольщинѣ; усовер¬ 
шенствовать обработку мужикъ не согла¬ 
сится. 

Никакой «УШтепгапйесЬаЯ» въ нашей 
нѣстпостн нѣть,—какъ нѣтъ ея, разумѣется, 
н ьъ другихъ мѣстностяхъ. Мужики не хо¬ 
тятъ превращаться иъ батраковъ, они нахо¬ 
дятъ, ; что «чист» напиталистичесиія отноше- 
шъ’Оуже (і яб лучше) отработочной сис¬ 
темы, не потому, что послѣдняя даетъ боль¬ 
шую заработную плату; а потону; что ой 
даетъ возможность оставаться на своем 
хозяйствѣ, хотя-бы бѣдно-ічшдЯо, хотя-бы 
на «купоросныхъ» щахъ безъ убоина, на по¬ 
хлебкѣ безъ сала... 

Народничество присоединяетсі ' жъ кре¬ 
стьянскимъ стремленіямъ и ратуетъ га анхъ, 
ничуть пе «идеализируя» положенія кре¬ 
стьянства, какъ увѣряетъ г. Ильинъ, кото¬ 
рый, впрочемъ, туть-же себе н опріавергаетъ, 
какъ' водится, приводя слѣдующую цитату 
изъ г. В. Б.: «Народъ остается побѣдителемъ 
въ борьб* за форму земледѣльческой кулиу- 
ры, хоти одержанная побѣда еще усилила его 
разореніе». Кажется, въ этой фразѣ мало 
«идеализаціи». А фактъ вѣренъ: мужикъ со¬ 
храняетъ' свою независимость даже цѣной 
разоренія, недоѣданія, жизпн впроголодь. 

Воты. Ильинѣ, дѣйствительно, «идеалі}- 
зируетъ» положеніе батраковъ, Надо-бы срав¬ 
нитъ режимъ нашего средняго крестьяниаа 
съ режимомъ батрака въ Остзейскомъ краѣ, 
Гдѣ «равйѳ сиііиге» успѣла прмдвѣстн; у 
насъ ; не хорошо; а тамъ—сладко? 

Въ протнвуположностѣ народничеству, 
неомарксизмъ—какъ видимъ изъ весьма ка¬ 
тегорическихъ; опредѣленныхъ н ясныхъ за¬ 
явленій г. Идьяйа — ратіеіъ: за интересы 
частныхъ владѣльцевъ, «Г обращеніе массы 
населенія въ батраковъ и нрбцвѣтаніе дгаліе 
сиііиге. Больному вода: но зачѣмъ тутъ «Ьа- 
іакей»'Ц попыткн Утвердиться ца двухъ 
стульяхъ разомъ? Буржудзія—консерватив¬ 
ная, либералы™ щакиг угодно—есть бур¬ 
жуазія, и выступать ей слѣдуетъ подъ евр- 
имъ именемъ. Нахваливайте сладость батрац- 
житья н доказывайте, что мужикъ, глу- 
, «самъ своей выгоды не попинаетъ» (всѣ 
аКологеты батрацкаго хозяйства всегда это 
доказывала); что выгоды его вполнѣ гармо- 
нкруюгь оъ интересами землевладѣльца, ко¬ 
торый безъ батраковъ сидятъ, какъ ракъ на 
мблк; что обезземеленіе массы крестьянства 
водворить «гаппопіебсоаотіцие» въ русскомъ 
хозяйствѣ... Частные землевладѣльцы будутъ 
благодарны га такую апологію ихъ интере¬ 
совъ. Но только Землевладѣльцы: угодятъ 
«всѣмъ безъ изъятья» неаыслішр... 

Р. Ильинъ, во всякомъ случаѣ, шрльнр 
обстоятольпо уяснитъ одну важную стефопу, 
такъ наеаваѳнато,-«неенарксіана>, оставав¬ 
шуюся донынѣ темной и неяоной. Мало-по¬ 
малу, суть, сердцевина новаго направленія 
выступаетъ и обозначается отчетлив, Хотя 


все яцо шолаштаегся дяуемнелепяымв 
форнуламп, вродѣ: - «освобожденіе мре- 
спяяъ отъ вши> (в мѣсто гобожиташ), 
«атопизйровавіе» крёсѣьяпстйа (цреврЛіі- 
піо въ пролетаріевъ, по терминологіи г. Отру, 
во), «гріждапипт, міра» (вмѣсто «ходящійпб 
міру») м т. под. Насчетъ этой «сердцевины» 
мы потолкуемъ въ слѣдующей статьѣ. 

М. Энгельгардтъ. 


СЕМЬЯ 

(Г ЙОО&РІТ Ё). 

Новый ромапъ ЭМИЛЯ ЗОЛЯ. 
Переводъ съ французскаго Л. Русановой. 

(Продолженіе *). 

— АІ это вы, г. Фроиапъ, — любезпо ска¬ 
зала она, приближаясь къ нему и развязно 
протягивая руну, — надѣюсь, г-жа Фромалъ 
здорова и дѣтки все хавіе-же цвѣтущіе мо¬ 
лодцы? , .. . 

Но Сегий, разсматривавшій ея платье, 
бѣлый шелковый туалетъ, гарнированный 
узкими кружевами, вдругъ вспылилъ; это 
была одна изъ его вспышекъ грубости, кото¬ 
рая прорывалась, словцо взрывъ пороха, изъ- 
подъ его напускной бонтонной вѣжливости. 

— И, чтобы надѣть эту тряпку, ты заста¬ 
вила насъ ждать) Право, ты никогда еще ко 
была танъ безобразно одѣта. 

А она-то шла съ увѣренностью, что была 
восхитительна въ своемъ новомъ нарядѣ! 
Она, сдѣлала надъ собой; усиліе,, чтобы не 
расплакаться, между тѣмъ какъ ея почти дѣт¬ 
ское дячико омрачилось и приняло выраженіе 
надменнаго-и мстительнаго: негодованія; по- 
г омъ ояа медленно подняла глаза на друга 
дома. Сантеръ емотрѣлъ па нее въ экстазѣ 
восхищенія, утрируя свое рабское поклоне¬ 
ніе н почтительную нѣжность, которою окру¬ 
жалъ ее. 

— Вы обворожительны, — прошепталъ 
онъ,—и это платье дивно красиво. 

. Это заставило Сегина раохохотаться г .онъ 
часто подсмѣивался надъ плоскостью обра¬ 
щен^ СацтёрЯ съ, женщинами. Валентина, 
утѣшенная комплиментомъ, повеселѣла; къ 
ней возвратилась ёа' веселость; йгичян. Раз¬ 
говоръ принялъ такой откровенный, тапой 
смѣлый оборотъ, что Матьэ былъ положи¬ 
тельно ошеломленъ; онъ чувствовалъ себя 
очень неловко ц былъ-бы не прочь удалить¬ 
ся, если-бы его не удерживало упрямое же¬ 
ланіе добиться отъ домовладѣльца починки 
крыши. . : 

-*■ 0, на словахъ а, позволяю тебѣ какія 
угодя»вольности, — сказалъ въ заключеніе 
мужъ,—:Цо не совѣтую тебѣ намѣнять мнѣ 
фактически: Я убью тебя, какъ кролика. 

Дѣйствительно, онъбылъ-очень ревнивъ. 
Утѣшенная Валентина примирялась съ нимъ 
и добавила топомъ доброй, ласковой жены: 

— Подожди немножко, я велѣла Селестѣ 
привести дѣтей, чтобы попрощаться съ яямн 
передъ уходомъ. - . 

Матьэ, желая воспользоваться этой повой 
задержкой, снова возвратился къ своей прось¬ 
бѣ. Но Валентина перебила его, заговоривъ 
6 выборѣ какъ Можно болѣе подозрительнаго 
ресторана, чтобьі тамъ пообѣдать, н спраши¬ 
вала, правда-ди. ЧТО пьеса, которую наканунѣ 
ошикали на гонералыш репетиціи и кото¬ 
рую имъ предстоитъ увидѣть, такъ скандаль- 
на. Между этими д вумя мужчинами Валенти 
•) См. ш, 124, 125, 126, 128, 129, 130» 
Ш н Ш .Новостей”, " 




